SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 510/2021-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej
a sudcov Petra Molnara a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG

I . . ostupenej advokatskou kanceldriou
MAPLE & FISH s. r. o., Zizkova 22B, Bratislava, ICO 36 718 432, v mene ktorej

koné konatel’ a advokat JUDr. Viliam Karas, PhD., proti uzneseniam Okresného sudu Trnava
¢. k.25 C47/2007-1820 z 13. aprila 2021 a ¢. k. 25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu
Trnava ¢. k. 25 C 47/2007-1820 z 13. aprila 2021 a ¢. k. 25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021
porusSené boli.

2. Uznesenia Okresného stidu Trnava ¢. k. 25 C 47/2007-1820 z 13. aprila 2021
ac. k.25C47/2007-1828 z 13. aprila 2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelke prizmnava ndhradu trov pravneho zastapenia 631,92 eur, ktoré¢ je
povinny Okresny siud Trnava zaplatit’ pravnemu zéastupcovi staZzovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 23. aprila 2021 dorudena Gistavna st'aznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azadkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) uzneseniami vSeobecného sudu ¢. k. 25 C 47/2007-1480 z 15. jula 2019
ac. k.25C47/2007-1828 z 13. aprila 2021. Tato ustavnd staznost je vedend
pod sp. zn. Rvp 907/2021. V ten isty den, teda 23. aprila 2021, bola tstavnému sidu dorucend
d’al$ia ustavna st'aznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie totoznych prav podla ustavy
a dohovoru wuzneseniami vSeobecného sudu ¢. k. 25 C 47/2007-1471 =z 15. jala 2019
ac. k. 25C47/2007-1820 z 13. aprila 2021. Tato ustavna staznost bola vedena pod
sp. zn. Rvp 908/2021. Uznesenim &. k. PLs. US 39/2021-6 z 12. maja 2021 ustavny sud veci vedené
pod sp. zn. Rvp 907/2021 a sp. zn. Rvp 908/2021 spojil na spolocné konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 907/2021.

2. Uznesenim &. k. IL US 510/2021-32 z 28. oktdbra 2021 ustavny std prijal Gistavni staznost
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa st'azovate'’ka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného stdu
¢. k. 25 C 47/2007-1820 z 13. aprila 2021 a ¢. k. 25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021 (spolu d’alej
len ,napadnuté uznesenia“), a vo zvySnej Casti Ustavnu staznost odmietol. Zaroven rozhodol
o odklade vykonatelnosti napadnutych uzneseni do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu
VO veci samej.

3. Z ustavnej staZznosti, napadnutych uzneseni a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

4. Stazovatel’ka ako zZalobkyinia v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 47/2007
sa domdhala proti zalovanym v 1. az 19. rade vydania nehnutel'nosti podl'a zdkona €. 161/2005 Z. z.
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon o cirkevnych restiticiach®). Rozsudkom
¢. k. 25 C 47/2007-1062 z25. oktobra 2016 sud v Casti konanie zastavil a vo zvysku zalobu
zamietol a zaroven zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ zalovanym v 1., 2., 5., 6., 7., 10., 11. a 12. rade
nahradu trov konania a ostatnym Zalovanym néhradu trov konania nepriznal. Krajsky sid v Trnave
ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 25 Co 219/2017-1340 z27. jina 2018 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vztahu k parcele ¢. |JJJill zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovel, vo zvySku rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud zaroven potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania medzi stazovatel'kou a Zalovanymi v 1., 2., 5., 6.,
7., 10., 11. a 12. rade a priznal im proti stazovatel’ke aj ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Uznesenim ¢€. k. 25 C 47/2007-1471 z 15. jula 2019 okresny sud zaviazal stazovatel’ku zaplatit’
zalovanym v 7., 11. a12. rade ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 56 757,88 eur
a uznesenim ¢. k. 25 C 47/2007-1820 z 13. aprila 2021 staznost’ stazovatel’ky proti predmetnému
uzneseniu zamietol. Uznesenim ¢. k. 25 C 47/2007-1480 z 15. jula 2019 okresny sud zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ zalovanému v 10. rade ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske



37 855,13 eur a uznesenim a €. k. 25 C 47/2007-1828 z 13. aprila 2021 staznost’ stazovatel’ky proti
predmetnému uzneseniu zamietol. VSeobecny sud pri uréeni vysky trov konania tvorenych trovami
pravneho zastupenia vychddzal z ocenitelnosti predmetu konania peniazmi podla § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*). Okresny sud k tomu uviedol, Ze pokial’ je vec alebo plnenie, ktoré je predmetom
sporu peniazmi ocenitel'né, potom sa tdto hodnota povazuje za zéklad pre urCenie tarifnej odmeny
advokata. Nevidel preto dovod, preco by sa mal odklanat’ od gramatického vykladu pravnej normy
§ 10 ods. 2 vyhlasky, pokial’ je v nej jasne uvedené, ze tarifnd odmena sa urci podl’a hodnoty veci,
ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Akykol'vek iny postup by bol podla jeho nazoru
svojvol'nym odchylenim od znenia tejto pravnej normy.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tito Gstavnl st'aznost’, v ktorej argumentuje:
a) S odkazom na § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky i na judikataru ustavného sidu (I1I. US 201/2013,
I11. US 355/2013, IV. US 740/2013, 11. US 598/2014, I11. US 125/2020, IV. US 604/2020) nestihlasi
s pravnym zéaverom okresného sudu, podla ktorého v restitu¢nom konani pri urceni vysky trov
konania sa za tarifni hodnotu povazuje hodnota nehnutelnosti, ktorych sa pravna sluzba tyka.

b) Postidenie vysky nahrady trov konania v§eobecnym sudom je nespravne, svojvolné, prekvapivé
a nedostato¢ne oddvodnené. Priznany narok (37 855,13 eur, resp. 56 757,88 eur) je nedovodne
vysoky, drakonicky a Sikandzny.

c) Zavery okresného sidu o preukdzani hodnoty predmetu konania st nielen v rozpore
so skutkovym stavom, ale odporuju aj platnej pravnej uprave a ustdlenej rozhodovacej praxi
tak vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu, su teda protitstavné a v hrubom rozpore s ucelom
reStituéného  zakona, upravou ndhrady trov konania v Civilnom sporovom poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ako aj vo vyhlaske. KedZe v danom pripade ide o extrémny rozpor s principmi
spravodlivého stidneho konania a svojvol'u, ustavny sid by sa mal touto staZznostou zaoberat
aj napriek tomu, Ze ide o otazku nahrady trov konania, v ktorej je ustavny std inak zdrzanlivy.

d) Predmetom restitu¢ného konania ako konania sui generis je posudenie, ¢i je dané pravo na strane
zalobcu a ¢i su splnené podmienky podl'a zdkona o cirkevnych restiticiach, a vzhl'adom na to stdy
uz konstantne rozhoduju, Ze posudenie existencie predmetného prava v zmysle osobitného predpisu
predstavuje skutocnost’ objektivne neocenite'ni peniazmi. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia
preto treba vychadzat zo zékladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
a nie z tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.

e) Ak aj stazovatelka alebo iné cirkevné organizacie boli v minulosti uspesné v restituénych
konaniach, nebola im priznand nahrada trov pravneho zastipenia so zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny odvodenej od hodnoty veci (napriek tomu, Ze takyto narok si cirkvi v niektorych pripadoch
uplatiovali, predmet konania bol jasne vymedzeny a hodnotu predmetu konania aj riadne
preukazali znaleckymi posudkami), ale vzdy len ako 1/13 vypoctového zakladu bez ohladu
na hodnotu veci. Aj z tohto dovodu apeluje na zachovanie rovnosti stran a rovnosti rozhodovania
v obdobnych veciach. Zaroven zdoraziuje, ze ak by cirkvi mali znaSat’ neprimerané riziko za stratu
sporu v podobe obrovského ndroku na nahradu trov pravneho zastipenia protistrane, pominie



saucel reStitucného zakona. Napadnuté uznesenia preto predstavuji vo vztahu k cirkvam
nebezpecny precedens, ked’ snaha o zmiernenie majetkovych krivd z minulosti méze viest' k novym
krivdam v podobe neumerného, neprimeraného nésledku straty sporu.

f) Zalovani v 2. az 19. rade boli pribrati do konania, aviak nikdy vo&i nim nebola pripustena zmena
zaloby a zalobny petit poCas celého konania znel len na ulozenie povinnosti vydat' a navratit
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam iba voci zalovanému v 1. rade, preto nebolo mozné
ani dovodné vobec vycisl'ovat’ trovy konania z hodnoty predmetu konania vo vzt'ahu k Zalovanym
v 2. az 19. rade, ked’ze voc¢i nim nebol ustaleny predmet konania a zalovani v 7., 10., 11. a 12. rade
v Case ich pribratia do konania vlastnili iba Cast’” pozemkov vytvorenych z pdvodnej Zalovanej
parcely ¢. | 2 teda aj keby bol byval voci nim ustdleny petit, mohol by sa tykat' nanajvys
ich vlastnictva k Casti jednej zo zalovanych nehnutelnosti, teda im nemohla byt priznana nahrada
z celého predmetu sporu. Zalovani v 7., 10., 11. al2. rade nepreukdzali riadne hodnotu
nehnutelnosti v stlade s pravnou Upravou, napriek tomu sa okresny sud absolitne stotoznil
s nimi predloZzenym vycislenim trov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenych osob a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze sa plne stotoZziuje s napadnutymi uzneseniami,
kedze v prerokovavanom pripade je pri urovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny potrebné
vychadzat z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, ked zo znenia § 10 ods. 2 vyplyva, Ze za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zdvizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Na zaklade daného pravidla
sa tak aj v restitu¢nych veciach postupuje pri ur¢eni zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
z ceny veci, ktord je predmetom sporu, pricom ani v uvedenom pripade sud nevidel dovod, preco
by sa mal pri rozhodovani o vyske trov konania odchylit’ od pravidla podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky
a postupovat’ podla § 11 ods.1 pism. a) vyhlasky. Sud pri urceni vysky zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vychddzal z hodnoty nehnutelnosti v Case zaatia poskytovania pravnej sluzby, pri¢om
sa stotoznil so znaleckym posudkom ¢. |l ktory predlozil pravny zéastupca zalovaného
v 10. rade 7. maja 2019. Zaroven poukazal na to, ze samotna staZovatelka si v konani uplatiiovala
narok na nahradu trov konania, ked’ dorucila sidu vycislenie trov pravneho zastipenia,
v ktorom pri ur€eni zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzala z hodnoty nehnutelnosti,
o ktorych vydanie sa viedol spor, vo vyske 324 384 eur podl'a hodnoty urcenej obchodnej
spolo¢nostou || Poukizal tiez na uznesenie uUstavného sidu vo veci
sp. zn. I1 US 598/2014, v ktorom sa riesila obdobné vec s rovnakym pravnym zakladom a v ktorom
uviedol, Ze oba zavery tykajice sa urCenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri restituCnych
sporoch st ustavne konformné. Na zaklade uvedenych dévodov povazuje ustavni staznost’
za neopodstatnenu.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych oséb:

8. Z&astnené osoby, ktorymi st zalovany v 7. rade | . Zalovany v 10. rade | .
zalovany v 11. rade | NI = Zalovana v 12. rade | . o nost vyjadrit

sa k ustavnej st'aznosti nevyuzili.
I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

9. Stazovatelka vo svojej replike uviedla:

a) Z vyjadrenia okresného studu sa javi, ze sa pri vycisleni trov konania podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky
obmedzil iba na jeho doslovné znenie, avSak bez zohladnenia konkrétnych okolnosti
prejednavaného pripadu, na ktoré je potrebné podla neddvnej judikatury ustavného sudu prihliadat’
a ktoré vylucuju aplikéciu tohto ustanovenia. Ide o predmet konania, ucel restitacii, zavazny
az likvidacny dopad napadnutych rozhodnuti na opravnenu osobu, nepreukazanie naroku
na ndhradu trov konania v pozadovanej vyske (t. j. nepreukdzanie hodnoty predmetu sporu
anespravnost’ vycislenia) a d’alSie relevantné a zasadné okolnosti, ktoré stazovatel'ka popisala
v Ustavnej st'aznosti.

b) Pokial’ ide o hodnotu predmetu sporu, okresny stid uviedol, ze pri ur¢eni vysky zakladnej sadzby
tarifnej] odmeny vychédzal z hodnoty nehnutelnosti v Case zacatia poskytovania pravnej sluzby
a stotoznil sa s vycislenim podla znaleckého posudku ¢. | avsak zo ziadneho dokazu,
ktory bol v konani zo strany zalovanych predlozeny, nevyplyva hodnota nehnutelnosti v Case
prevzatia pravneho zastipenia zalovanych v 7., 10., 11. a 12. rade (t. j. rok 2012), ale naopak,
vSetky dokazy predlozené Zalovanymi vratane predmetného znaleckého posudku vychadzaju
z Gdajov z roku 2016 a 2019.

c) Za irelevantné povazuje odvoldvanie sa na vycislenie trov konania stazovatel’ky z roku 2009
afiou oceneny predmet sporu, ked’ze ide o ukon spred 12 rokov, ked’ eSte nebola vobec ustalend
otazka vySky nahrady trov konania v restitu¢nych sporoch a staZovatel’ka odvtedy zmenila sposob
preukazovania hodnoty predmetu sporu a vycislenia ndhrady trov konania a najmi postup
staZzovatel'’ky neodporoval ani skutkovému ¢i pravnemu stavu, ale ani vtedajSej rozhodovacej praxi
vSeobecnych stdov ¢i ustavného sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) rozhodol o upusteni od Gstneho pojednavania, pretoze na zdklade obsahu podani
dospel k zaveru, ze od stneho pojednadvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie je zaloZena na tvrdeni o nezékonnosti,
svojvol'nosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud pri vypocte trov
pravneho zastupenia vychadzal z tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, ¢im sa zaroven
odklonil od stabilnej judikatiry v§eobecnych sudov (a aj ustavného sudu).



12. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moéze doméhat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na stdnu
a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). StGasne méa kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladéd pouzitie tistavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav
veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych
predpisov v stlade s ¢elom zdkladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno toto ani iné zékladné prava obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich podstaty
a zmyslu.

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v stlade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Z judikatiry ustavného stidu
je tiez zrejmé, ze rozhodovanie o trovach konania je integradlnou stucastou obcianskeho sudneho
konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016, 1. US 233/2017). V ramci tohto rozhodovania
vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné¢ rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spOsobilé zasiahnut
do Gstavnopravnej roviny, atedaido prav ucastnika konania, ktory podal tUstavni staznost
(IV. US 248/08, T11. US 48/2013, 11. US 364/2014).

14. Vychadzajiic z ustilenej judikatary tstavného sudu (m. m. III. US 341/07, 1. US 155/2017,
III. US 342/2017), uprednostiiujucej vyklad zékona e ratione legis (argumentacia zmyslom,
rozumom, ucelom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom, pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie
zékladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych
alternativ, v ktorych sa odraZa kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat
aj pripady svojvolnej aplikédcie jednoduchého prava. Ide teda bud’ o situdciu, v ktorej ustavny sud
sleduje, €1 vo veci aplikovand pravna norma sledujica urcity ustavou chraneny ucel z pohladu
proporcionality nadobudla opodstatnene prednost’ pred inou normou sledujiicou dosiahnutie iného
ustavou chraneného ucelu, alebo o situaciu, ked sa ponuka niekolko interpretacnych alternativ
normy, alebo o situdciu svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava, ktorej chyba racionalne
odovodnenie ¢i prepojenie s ustavou chranenym ucelom.

15. Vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych tvah, sa tstavny std zaoberal posudenim obsahu
napadnutych uzneseni sohladom na stazovatelkou predostret¢é ndmietky a dospel k zéveru,
Ze Ustavna st'aznost’ je dovodna.



16. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutia o vySke ndhrady trov pravneho zastiipenia na aplikécii
§ 10 ods. 2 vyhlasky, ktora odovodnil tym, Ze pokial’ predmetné ustanovenie vyslovne a jasne
uvadza, ze za tarifnl hodnotu sa povazuje hodnota veci, ktorej vydanie je predmetom sudneho
sporu, potom akykol'vek iny postup by bol svojvolnym odchylenim sa od znenia tejto pravnej
normy.

17. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

18. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stdneho sporu.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

20. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v minulosti viackrat posudzoval postup
vSeobecnych sudov, ktoré pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania v ramci konania
o cirkevnych restituciach aplikovali pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (neocenitelny predmet konania) s poukazom
na osobitny charakter konania podl'a zdkona o cirkevnych restiticiach. Odovodnenie aplikécie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky vSeobecnymi sidmi Ustavny sid vyhodnotil ako ustavne akceptovatel'né,
aztohto dovodu tustavné staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol (III. US 201/2013,
II1. US 355/2013, TV. US 740/2013, II. US 598/2014, 1II. US 125/2020). Pre objektivnost
areagujuc tak aj na vyjadrenie okresného sudu je vSak potrebné uviest, Ze vo veci
sp. zn. I1. US 598/2014 Gstavny sud pripustil, Ze oba vyklady tykajtice sa uréenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny pri restituCnych sporoch vratane doslovného vykladu § 10 ods. 2 vyhlasky
prezentovaného totoznou st’azovatel'kou ako v tejto veci mozno povazovat za Gstavne konformné.

21. V jednom zo svojich nedavnych rozhodnuti (nalez ¢. k. IV. US 604/2020 z 9. februdra 2021)
vSak uz ustavny sud pristapil k meritornemu preskimaniu postupu vSeobecného stdu,
ktory pri ur€eni zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky, pricom,
stotoznujic sa s argumentom stazovatela, vyslovil, Ze ak by sa pripustila aplikacia § 10 ods. 2
vyhlasky prirozhodovani o trovach aj v pripade cirkevnych resStitGcii, resp. restitucii
vo vSeobecnosti, opravnené osoby by mohli preventivne rezignovat’ na napravu krivd minulosti,
¢im by bol vkonetnom dosledku tuplne zmareny zmysel a ucel reStituénych zakonov.
V predmetnom naleze Ustavny sid uviedol, Ze aj zo samotného zdkona o cirkevnych restituciach
mozno vyvodit’ Specificky predmet konania, ktorym je prave posudenie splnenia podmienok
na umoznenie napravy krivd minulosti, preto v tomto zmysle nejde o bezni urCovaciu Zalobu
o urCenie vlastnika nehnutelnosti, ktord by oddvodnovala napadnuty postup okresného sudu pri
rozhodovani o nahrade trov konania. Ustavny sud preto konstatoval, Ze podstatou predmetného
konania bolo posudenie splnenia podmienok podla zdkona o cirkevnych restiticiach, a teda
pre UCely nahrady trov konania ide o taky predmet sporu, ktory nie je peniazmi ocenitelny.
V uvedenej veci tak dospel k zdveru, Ze napadnutym rozhodnutim okresného stdu doslo



k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

22. Z odévodnenia napadnutych uzneseni v prerokovavanej veci vyplyva, ze okresny sud
pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky vychadzal vyhradne z gramatického vykladu dotknutého
ustanovenia. Rozhodujuc o vySke nahrady trov pravneho zastipenia vSak okresny siud vdbec
nezohladnil Specifické okolnosti prerokovavanej veci, a to osobitny predmet konania, zmysel a ucel
zékona o cirkevnych restituciach ani judikatiru tstavného sudu k tejto problematike. Vzhl'adom
na nastavenie poziadaviek prava na spravodlivy proces pravne zavery vyjadrené v napadnutych
uzneseniach neobstoja, pretoze v danom pripade doSlo postupom okresného sudu
k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktord je formalisticka,
a preto ustavne nekonformna. V tejto suvislosti ustavny sud konStantne vo svojej judikature
tykajucej sa interpretacie pravnych predpisov za ustavne nestladné hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, v ktorych boli zakony, pripadne podzdkonné pravne upravy interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu.

23. Ustavny sud tak, poukazujuc na pravne zavery prijaté vo veci sp. zn. IV. US 604/2020,
od ktorych nevidi dovod sa odchylit, uvadza, ze vzhladom na Specificki povahu zakona
o cirkevnych restiticidch nemozno naroky na zaklade neho uplatiované v sudnom konani
stotoznovat’ s klasickymi zalobami o vydanie nehnutelnosti, v ktorych by sa tarifnda odmena
advokata urcovala z tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ze predmetom takéhoto
konania je posudenie splnenia podmienok podla zdkona o cirkevnych restitiiciach, ¢o pre ucely
nahrady trov konania predstavuje peniazmi neocenitelny predmet konania. Pre ucel vypoctu trov
pravneho zastipenia je preto potrebné v uvedenom pripade pri uréeni zadkladnej sadzby tarifnej
odmeny aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

24. Vzhl'adom na prijaté pravne zavery ustavny sud povaZoval za bezpredmetné zaoberat
sa namietkami stazovatelky vztahujicimi sa na urCenie konkrétnej hodnoty dotknutych
nehnutelnosti.

25. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutymi uzneseniami
okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

26. Ustavny std v stvislosti s navrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutych uzneseni a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie nipravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zikona o Ustavhom sude viazany pravnymi nazormi ustavného stdu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 631,92 eur.



28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
[§ 1o0ds.3,§ 11 ods. 3 a§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného
pausalu je 10,87 eur. Ustavny sud priznal ndhradu za dva ukony (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti Ustavnému sudu) v celej vySke (spolu 362,34 eur) a za dva ukony (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti tstavnému sudu) vo vyske 1/3-iny tarify (spolu 120,78 eur)
a rezijny pausal za 4 ukony (43,48 eur), co spolu s DPH (vo vySke 105,32 eur) predstavuje sumu
631,92 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

29. Za tkon pravnej sluzby (replika stazovatel’ky) ustavny sud narok na ndhradu trov nepriznal,
ked'Zze stazovatelka si narok na nédhradu trov konania za tento tkon neuplatnila a ustavny sud
bol v tomto smere viazany jej navrhom.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



